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| Associazione "Cesano per nol - noi per Cesano”, in persona del Presidente

in relazione all"avwiso di avvio del procedimento per la dichiarazione di pubblica urilira,
indifferibilith & urgenza del progeno di Aumstrada Pedemontana Lombarda, pubblicaro
sul quotidiano La Repubblica il 21.4.2009,

La presente comunicazione costituisce osservazione al progetto presentato da
Aurosrada Pedemontana Lombarda in oggetio.

1. Gl esponent sono cittadind di Cesano Maderno e di Seveso, che serbvono in proprio
e/ come componenti di Associazioni e comitati il cui obiettdvo stamunario & quello di

ruelare I'ambiente ¢ il paesaggio’,

Per tale magione, el devono essere considerati interessatl al procedimento finalizzato
all'approvazione  del progeno  infrastruttarale presentato dalla socleth  Autostrada
Pedemontane Lombarda: Cit, in mgione della piti recente normativa - comunitaria e
nazionale - di serore.

1.1. Si richinma, a mle proposim, innanzitutto, la direttva 90/313/CEE in materia di
acceszo alle informazioni ambieneali (recepira in Icalia dal D.lgs. 39/1997), in virch della
quale gli Stati membri prowwedono o che le aurorith pubbliche slano enue a rendere
disponibili le informazioni relative all'ambiente & qualsiasi persona, figica o giuridica, che
ne faccia richiests, “senzm che guesta debbe dimostrare i proprio interesse™: & chiaro,
dungue;, come secondo il legislatore comunitario, Uaccesso agli ami - e
conséguentemente, la partecipazione ai procedimenti in materia ambientale — debba
essere riconoschuto in forma ampia in funzsione dell'esercizio del controllo democratico
sull'attivits della paa. .

In questo contesto si colloca la nozione stessa di informazione ambientale, che & sata

1 Per quanto smiene 'Associnzione "Cesann per moi = naoi per Cesans”, are T dello Stanto prevede che
'imsociasione ha bo ssopo di “ensibiliszare opinione puebblica ¢ lo pubbliche amminlemziont sl temi dells

selageardio ¢ del potenglomento delle aves venll, degli apazi aperol vesidul, della terela del poeszggio ¢ della qualict
efla wiza nel comumne di Cenano Maderso ¢ in gualli della Briongn milznese™
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interpretata dalla Corte di Giustizia UE come qualsiasi informazione relativa allo stato dei
vari settori dell'ambiente, ivi incluse le amivith o le misure che possono pregiudicardo e
“misire amministrative ¢ progammi di gestione dell'ambienee™. La giurisprudenza italiana ha
da tempo recepito mli principi: s richiama, a mero titolo esemplificativo, una pronuncia
del TAR. Lombardia secondo cui la specifica: disciplina di settore rappresenta “una
preciss scelta di campo: sl presgpposto che wna migliore protesione dell'ambiente s realizza
dittraverss weric corretta ¢ libea informazione del cirtading (2 cid, evidentemente, perché (| controllo ¢
la nurels dei beni ambiontali si realizgs non rani ¢ non sofo con mezzi wepressiv ¢ sangeomaor,
quanto con la partecipazione di utti ¢ con la taspanenza), esa excliode  ogni powibile swlezione dei
sopperti legittimati ed opest un egeso vicomosciments del divitn il acorsn, indipendentemiente
dall’esistenza ¢ dalla verifica di wn qualsivoglia interesse qualificata™’.

2. Fra le foned normative poste a fondamento del dinoo deghi scriventi o partecipare ol
presente procediments vi & anche, naturalmente, la convenzione di Aarhus del 25.6.1998
(recepita dalllealia con L. 108/2001), che impegna gli Seati sottoscrittort & "eontribuire alla
protegione del diritro di ogni persona della presente ¢ delle future genevaziond di abivare in un
arbiente adeguato alla sua salute ¢ al o beneere, garantiendo | dirietl di acceno all'informazione,
di partecipazione ai procensi decisionali ¢ di acceno alla piustizia nells materia ambientale”, In
base alla convenziane in parcla, tali diritti devono essere riconosciuti a mated, o prescindere
dalla Joro cloadinanz, domicilio o nazsionalitk: “la protezione dell'amblente non consnte
alewna indagine ¢ valutazione della posizione ¢ dell'inseverse del soggetto accedente™.

Sul pur, a glurisprodenm ha confermato che “Fasceso agli ari concernenti opere incidenti
sull'assenio del sevritario deve exsere auvicumito pe
anche alla e della sabapuardin del sinzevico conmaddittorio fra | soggeeti che hanno presentatn
omservigiond od - committente o proponente dellopera gramitito ex L 108/2000 che wasifica ln
convengione di Aavhus, nonché ex ant. 4 comma | lere. b o 3 ¢ 29, Dlgs. 152/2006™.

Sono il profilo della partecipazione, la convenzione non solo prevede che casa debba
essere Ticonoscium e resa effettiva i artivitd specifiche, ma estende n necessinn di

? Corte di Gimrizi UE, 17 grogne 1998, coosa C- 32156

VAR Lombandis, Bresc, 30 sprile 1999, o® 357

4 TAR. Lombandis, Breici, 30 apele 1999, o 357

FTAR Lisuris (enova, ses. 1, 16 otroboe 2006, 0. 1238
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prevedere idonel meccanismi partecipativi anche alle procedure di plani, programmi,
regolamenti che abbiano significarivi efferri sull'ambiente (ar 6, 7 ¢ 8) - senm aleuna
differenzinzione in ordine al loro evenmale carattere soutegico.

Pitv in generale, i diritti di partecipazione risultn sostenuro da altri due principi
fondamentali: il loro esercitio non pud essere effettivo se non & garantito 'accesso alle
informazioni e se non & attribuisce la possibilith di ricorrere in via giudiziale in caso di
ingiustificato diniego del diritto di partecipazione.

3. P di recente, & intervenuta ln direttiva n® 2003/4/CE {che recepisce la convenzione
di Aathus od & stata, a =sa vola, mcepita dal Dulgs. 195/1005), che garantisce
ulteriormente il dirttro. d'accesso all'informazione ambientale derenura dalle autorita
pubbliche ¢ stabilisce | wemini, le condisioni fondamentali ¢ le modalitd per Il suo
exercizio. In questo contesto, in particolare, linformazione ambientale riguarda qualsiosi
informazione cirea lo stamo dell' ambiente {aria, suolo, werritorio, sitt natumli ecc.), nonche
i famon (sostanse, encrgia, rumore, madiadon, embsioni ecc) che possono Incidere
wll'amblente stesso, Quante al novero det soggentd legiedmari, tale recente diseipling
cliarisce che le informazoni amblentali spettano a chiungue le richieda senta necessita,
in deroga alla discipling gencrale, di dimostrare un suo particolare ¢ qualificaro inriresse.
Finformuzione, infared, costitulsce un principio generale.

D quanto sopra discende che “agni indebita limitazione della legittimagione  pretendere
Peecemo alle informagioni ambientali vinalta pertanto prechoa wia dal wnore letremle della
disponizione, sia dislla sua finalis™,

La condoten omissiva perpetrars dalle Amministrazionl competenti nel cuso specifico,
dungue, viola uno specifico obbligo imposto da normative di caramere Internazionale e
comunitario, Anzi, due. La direttiva 2003/4/CE, infami, prevede anche un ulteriore
unmlmi:mdtﬂ’ﬁumhpubhih:quﬂndjlnhmnummnndwhﬂwu
sull'esistenza del dirino di accesso ambienmale.

Né pab avere rilievo, in senso contrario, un'evenmuale diversa discipling regionale: come
ha ricordam la Corre costituzionale, infami, “spetra alls Stams = & non alle Regiond = dame
attuazione ally dirertiva comunitaria 2003/4/CE in materia di informazione ambientale, proprie

* TAR Campania, Mapali, SexV - 13 febbraio 2009, n. 1061
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perché sullo stato incombe il dovere di fissare @ bivelli exsenzinki di nuels, validi per 'intero termitorio
nazionale, anche in questn settome™ ",

4. 1l diritto dei cimadini - e dungue degli scriventi = di accedere alle informazioni
ambientali e di partecipare ai procedimenti aventi a oggetro interventd che possono
pregiudicare Pambiente costituisce dunque, oggi, un vero e proprio diritto soggettivo
pubblica,

5. Le argomentazioni che precedono valgono, a maggior ragione, nel caso di specie, posto
che l'opera tn opgetto ¢ sogpetta a Valutazione di Impatto Ambientale (VIA). Come noto,
infatti, tale procedura (a partire dalla L. 349/1986) prevede e meccanismi informativi
essenzinlis bn pubblicioh dell avwenum comunicazione alle autorit comperent dei progetri,
accompagnati dallo Smudio di lmparmo Ambientale (S1A), il deposivo degli elaborari ai fini
della conmltazione del pubblico e, infine, la possibilith per gualiag cittadine di
presentare istanze, osservazionl, pareri sull'opera soggetta a VIA.

5.1 In guesto modello, dunque, la pubblicith della procedurs & finalizzats a garantire la
conoscibilich, da paree della colletrivith, del progerti capack di produrre rilevaned
modificazioni dell'smbiente. Non a caso, gid il D.RCM. 377/1988 (richiamano anche dal
D/lgs. 163/2006 in vema di opere strategiche), aveva introdoto Pulterione onere, a earico
del commimente, di depositare, presso gl uffici dells Reglone, una o pitn cople del
progeto presentaro, garanrendo dungoe una piena documentagione a tute quel cittadini
che, allermti dall'mwviso dell'swio del procedimento, volessero prendere visione del
progetio e partecipare al relativo procedimento,

Gia rispetto a tali profili, il procedimento swiato da Pedemontana appare illegitiimo per
violazione di legge: 'awviso pubblicato sulla stampa = accompagnam dal solo elenco delle
persone sopgette alla procedura di spropriaione - induce infattd, ermoneamente, o
ritenere che solo tmll sogpert siano lagirtimati a partecipare al procedimento,

5.2, Al conmrario, ancor prima del recente TUL Dhlgs, 152/2006 ¢ delle normacive in
muterin di accesso alle informazgioni ambientale, la L 3491986 riconosceva appunio ai
citadini In possibilics, entro 30 g dall'annuncio dell'mwio del procedimento, di
presentare osservazioni sul progetto sottoposto a VIA, intervenendo nel procedimento

T Curte cowt., | dicembre 3006, n® 394



decisionale accanto al soggeni isrinuzionall.
La diretriva n® 85/337/CEE, del resto, disponeva chiaramente che al pubblico interessam
fosse dara la possibilich di esprimere il proprio parere prima dell'swvio del progetto,
quando mtte le oprioni sono ancora aperte.
Analogamente, il documento chbomam dallh Conferenze  delle Nasiont  Unite
sullambiente & lo sviluppo (UNCED) - "Agends 21" - si fonda su una premessa
fondamentale: la pit ampia parrecipazione det cittadini ai processi decisionali costituisce
requisito prioritario per il raggrungimento dello sviluppo sostenibile. Tale risulato pud
essere ragpiunto solo garantendo interventi di sensibilizzazione ¢ di formazione in mareria
ambientale, che rendano cffettiva la diffusione delle informazioni ¢ I'accesso alle sresse da
parte di cittadini consapevoli e preparati ad affrontare temariche spesso molto teeniche ¢
comungue di particolare complessitd; oltre che asicurando la partecipazione degli
individui ai processt decisionall rilevanti per uno sviluppo sostenibile ¢, in particolare, alle
procedure di VIA,
Proprio per questa ragione, il DPCM. 27121988 ha previso che il gludizio di
compatibilih venga teso con amo definitive “che conrestualmente considera Je
osservasiond, le proposte ¢ ke allegazioni presentate dai cittading, esprimendosi sulle
stesse singolarmente o per gruppl’. la dechione amministrativa, dunque, deve
confrontarsi con azione ausiliaria svolta dai citradini e dare conto di mle confronm.
5.3, Le argomentazioni svolte, del resto, sono confermate dal furto che In diretriva
2003/35/CE ha uniformato del mutmo le garanzie procedurali per || pubblico interessato,
in materia di VIA, alle disposizioni dell'arr. 6 della Comvenzione di Aarhus.
La stessa direrriva ha anche sostivuito il termine pubblico intevessato com il semplice
richiamo al febblica.

10 LE CARENZE DELLA PROCEDURA I VIA
L A parcre degli scriventi, peralro, il problema piti significacive che caratterizza il
progetto de guo concerne 1a valutazione di impano ambientale.
Come noto, al sensi della direrriva 85/337/CEE, la VIA ¢ una procedura propedeurica
alla decisione, che deve “individuare, descrivere ¢ valusare™ ghi efferti di un progetto sui vari
faror indicari.



In pardcolare, l'art. § della dirertiva (come sostituita dall'are. 1 dirertiva 97/11/CE)
stabilisce che la procedura di VIA deve essere fondata su “informasion’ appropriate o
una determinata fase della procedima di autorizzazione ¢ alle camtteristiche peculiani di un progeeto
specificn o di un tipo di progetto e dei fatron amblentali che possono swbire un pregiudizio”. Cid, in
magione del fammo che, ex art, 2 DLPR. 12.4.1996, cssa deve assicurare che “per clascun
progetto stano valiuratd gli effetei diretei & indirett! sellvomo, sulls fauna, sulls fora, suf
suolo, sulle acque di superficie ¢ sottcrrance, sull'aria, sul clima, sul pacsygio e
sull'interacione tra detti fattor, sui beni materiali ¢ sul patrimonio cufturale e
ambiencale”. Una pare significativa della dottrina atribuisce poi alla VIA il compito di
prendere in considerazione anche gli aspetti socio-economici della realizmizione di un
progerm’.
1.1, Sorm il profile metodologico, gi il D.P.CM. 27.12.1988, all'are. 3, prevedeva che “il
quasdre di viferimento programmatico, in particolare, comprende:
planificator, di settore ¢ teritoriall, nel graali @ maedrabile i progetto stesso; per
Le opere pubbliche sono peecisate be eventiall priovith wi predeterminate;
b) la descrizione dei mpporti di coevenza del progecie con ghi ebiertivi perseguiti dagli
striamenti pianificaton, evidengiando, con riguardo all'area interessata:
& e eventuali modificaziond intervenute con riguando alle ipotesi di wilippo wasunie
i base delle pianificazionk;
& l'indicazione deghi interventi comnesn, complementari o @ servizio rispetio a quello
proposto, con ke eventuali previsioni tempoali di vealizzazions;
&) Pindicagions dei tempi di atvuazions dell'intervento ¢ delle evennuali infrasputiin a
servizho ¢ complementarnd™.
Il suceessive art. 5 dispone invece che *il quadvo di riferiments ambientale:
n) definisce’ Vambiso temitoriale — inteso come sito ¢ aied vastg - ¢ | sistemi
ambientall inteseisar dal progere, sl diventamente che indinctamente, entro cul &
da presumere che possana manifescari efferti significasivi sulla qualivd deglt seesi;

!4 CIVITARESE MATTELICCT, Vihaagionr di Imparts Amblrutale ¢ sedinamentt mpionall, in Ragleni, XXV,
n" i dicembre 1997 (LCAIA, La Valetapion & [mpairs Ambirntale sl qeodfn deghi smumenti di tutele spund di
riflesime, in Regione ¢ gowemn bncale, 3, 1995 g



b} descrive § sistemi ambientall interersati, ponendo in evidensa l'eventuale criticivh
degh equilibri existenti
c) individua le aree; le compenenti ¢ i fittori ambientali € ke welagioni ra ewsi esistenti,
che manifestano wn comrtere di eventuale crinicind, al fine di evidengiare ghi
approfendimenti di indagine necenan al o speeifuc;
d) docwmenta gli wi plurimi frevisti delle risone, b prioritat negli wsi delle medesime ¢
#hi wlteriont usi potenziali cotwoolti dalls vealizzazione del progetro;
¢} documenta | bvelli di gualliti preesistenn all'interna”,
Ebbene, nel caso specifico, si omserva, ad esempio, che il quadro programmatico non fa
rifedimento ai programmi relanvi alla politica del trasport, nasonale e regionale, di
particolane rilevanza nel progemo de guo in cui sono coinvol collegamentt stradali ¢
aeroponuali,
1. Le omervazioni formulate non vengono meno neppure alla luce del futo che ['opera
che # intende realizzare & stata inclusa tra quelle di interesse pubblico ai sensi della od.
Liegge Obbertivo, Anche un'opers qualificata come straregica ped rappresentare un valnuy
per la salue dei cinadink la fase di amuazione dell'opern rappresenta dungue - rispetio
alln delibera CLPE. emanata in concomitanza con la legge obietivo - un procedimento
amministrativo & s stante, autonomo anche soto il profile della discipling legiataciva ¢
dungue sindacabile.
Spera, infani, al CLPE. - dopo la deliberazione delle opere serategiche - il compiw di
"valutare le proposte dei promotori, di approvase il progetto preliminare ¢ definitivo, di vigilare
will esecuyione dei progerti approwt, adottands | provvedimenti concesiont ¢ autavizzator] necessari,

D'ultra parte, le disposisioni preliminari del Dlgs. 190/2002, indicano che *la
Fﬂnmuhumﬁmw a realizzarione di wn intervento di gualitd ¢ teonicamene

gestione.,” (art. 15). Tale clemenno deve essere verificato sin dalle prime fusi progetnaali,

posto che In relazione (llustrariva del progeno preliminare deve fommire i chiavimenn ami a

dimostrare la rispondenzn del progeto afle fimalitd di interverito, il vispetto del preserieto livello
10



qualitativa, dei conseguenti costi e del benefici artesi™ (art. 26).

Niente di murto ¢id ¢ rinvenibile nella documentazione relativa al progerto de quo,

2.1, Le preoccupazioni dei citadini test® esposte, assumano particolare rilevanza alla luce
delle contestazioni - da pilt parti mosse - in ordine alla costiruzionalit della od. Legge
Ohbiemivo e alla sua coerenza con [a discipling comunitaria. 5i &, in particolare, rilevato
che l'attribuzione delle competenze relative alle infrastrutture "smategiche” al solo livello
centrale di governo, contrasta con la L 3/2001, di riforma del Tie. V Cost., secondo cul le
“grandi reti di trasporte”™ rientranc nelle materie sommoposte a legislazione concorrente delle
Regioni,

3, Sulls base di quanm detto si ritiene che, ad esempio; alle problemariche connesse
all'inquinamento atmosferioo - che, come noto - costituiscono emergenza ambientale pii
grave dell'acea, gli Ent competenti abblano dedicaro un’amensione insuffickente.

Pl in generale, non sono st consideratt:

¢ né limpatto complessive del progeto sull ambilente, anche in ondine al
livelli dil qualich finale;

# né gl efferti indiretti del nuovo matmo stradale, con particolare riferimenio
alla sun capacith di “artirare” furerl insediamenti residenziall, commerciali
ed industriali, e quindi di penerare maffico aggiuntivo rispetro a quello
artunle ed o quello che graverebbe sulls viabilins della sona se Ul progetts
non venlsse reallzsins,

4. Va, da ultimo rilevars che le carenze gin dqui indicare, si aggravano ¢ o reiterano se
posie in connessione con un‘alira significativa omisstone: una seria valutazione di
impaito ambienmle mrebbe dovato incudere anche gli imparti negativi connessi agli
altri progetti che interessano la medesima arca.

Da questt punm di vista, le smnze dei cittadini si fondano, oltre che su ragioni di famo
legare nlhdnnnmmdqﬁmm urbanisici in questione, anche su precisi mockvi di
dirit.

#.1. Se I'are. 5 dells direriva 85/337/CEE e em.i. dispone chismmente che devono essere
fornit e valutad, tm Palro, ™ dati necesari per individwtre £ valutare | principali efferni che (|

"



frrogetto ot avere mulllambiente”, pit in penerale, e ka vigente noematien In marerin 3
mmnnl'mnmmﬂlmnﬁdemmdtﬂ'mﬂ&ﬂitﬂnﬁ.&uﬂdhﬂthu
hmmﬂnthmmwewthﬂlmhﬁﬂ.m:
negativi, che la realizzasione di opere ¢ interventi comporta sullambicnte inteso come
insieme complesso di sistemi narurali e antropici.

Nel nostro ondinamento, anche la circolare del Ministero dell'ambiente 7.10.1996 precisa
chie “la procedsena di valwtazione di tmpatto ambientale di cui all'art. 6 L 349/ 1986 persegue la
fimalica  di vesificare Fimpatto complessive del progetio sull'ambiente anche in ondine ai livelll di
quealicd fimale. [ I Il che visponde poi alla bogica mivinsern della VIA, attess che questa deve
prendere in comsidentzione, oltre a elementt di incidenga propri di ogni singolo segmento dell'spens,
anche le interasioni degli imparti indotte dall'opera complessiva sl sistema ambientale, che non
putrebbers essere apprezzate nells boro completesza se non con rigwardo anche agll interventi che,
ancorché al momento non ne sis prospeeeata la realizzazione, siano pol posti in esere (o via
incvitabile che vengano posti in exsere) per gantntine bt piena funsonalits dell'opena stessa .

S4 tratra, peraluo, di indicaziond confermate anche dall'interpretazione glurlsprudenziale:
“Ilnmmmm#mhumd'nmmhmdmhmm.dmuh
elementi di incidenza dellopera da realizzare, anche ke nterziont deghl impati indotei dellopera
stessat; la valutazione di comparibilitd 4 un progerto mon pub, pertanto, prescindere dalla capacied
vonereta di sopportazione del comtesto tervitoriale ¢ ambientale in cul Nimpiantm & chiamato ad
operare™,

Nello sesso senso, si legga “nom & condivisibile b texi secondo ba quale la VIA savebbe prescritta
mhwmﬁmn&dhﬂmhmwﬁ;dmmmm in byese
al diritto positive applicabile, tenere comto anche degli esiti derwanti mal plano complenive o finale
da successive addizions alle infrastrutture gid realizzane” .

4.2. La giurisprudenza ha del resto pits volte ricordaro che *ai fini dells determinazione
delle soplic dimensionali necessarie per far scaturire...lobbligo i verifica di
avogpertabilitd a procedura di VIA, { diversi intervend, inseriti funzionalmenre in un
unico progereo, devono essere valutati unitariamenee "'

' TAR. Lombardis Milano, sez. I, 25 giugno 2003, n, 3511 (RGA 2004, 104)
" Cons. St sex. TV, 14 mnggio 2004, n* 3116
" Cona. St., se. IV, 7 maggio 2004, n* 16504, (ROA 1998 752)
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Sulla base della funzione arribuita alla VIA, che ¢ appunto quella di assicorare in vin
preventiva ¢ precauzionale un elevatn livello di tutela ambientale, infatti, la magistratura &
giunta ad affermare che, nel calcolo delle soglie dimensionali, ¢ necessario operare sempre
una valuraztone undtaria del progeto e quindi mapportare le procedure dic sabaguardis
ambientale alle dimensioni sestanziali e complessive dellintervento: *le inebudibili evigenze
di sabeaguardia del bene ambientele postulane ima wilutazions parametrara  nom gid sud mergi ma
sul risultato ¢ diengue cocrentemente ricollegame Uoperativitd delle minee di tutela preventivn non
all'entind {atomisticamente salurata) del singolo inmervento, ma al compleso smuttmalmence
individuato che deriva dalla sovmapposizione di quello alle prevsistense ™', Cia, anche al fine di
eviture efferti elustvi della normariva aulla VIA, conseguenti a una valutagione frazionam
di un intervento sostanzialmente unitario,

In un altro caso, | Ciudici di Palazzo Spada hanno sostenuto che “in cwo di progetto
complensa, wale a dine compests da molteplici elementi, occore, @i fini delliccertamenta
dell'obbligatorietd della valutagions di imparo ambientale, vivero  dell'ssoggertamenso alla
procedun di verifica di valutazione di imparto amblensale, effertuare una valutagione unizaria del
Pprogetto steiso, teniato ornto che § wird chementi non somo awtonomd ed indipendenti tra loro, ma ol
inserivoono funrionalmense contribusnde o costineire (| progeeto unitario™",

4.3.

1. Aj senwi dell'art, 44 DLPR. 327/2001 ¢ dovita wn'indennies al proprietanio del fondo che,
dall'esecuzione dell’opems pubblica o di pubblica wiilith, sia gravato da wna sewviti o subisca una
permanente diminiegions di valore per la perdita o b ridotsa ponibilich di erercizio del dirimo di
propriers”, La norma discipling dunque due Ipotest: la prima, & destinata o risomare il

LIETRL chfettive ilalrc LRAREIEY R PTOLFRCT AT d |1} [ITLIMCHIIEE & SElLbE:

! di unm' la sconda concerne il darmo  costitnin
dallimposizione di una servio.

L1, In relazione al primo aspetto, b giurisprodenza prevalente ritiene che il danno possa

U (o, St see TV, 14 magpho 2004, n* 4382
 Crina. St,, wee. TV, O7 magpio 2004 , n. 2574 (Riv. giue. edilisia 2004, 1,1954)
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essere innanzimree legimimamente commisurato al costo dei lavori necessari per eliminare
il pregiudizio decerminatost in conseguenza dell’ he.
In agglunta a tile profile, peraltro, occorme considerare | pregiudizi connessi a:
#* la compressione del dirttto di propriedd inciso e delle obiettive possibilit
di utilizzazione dell'immobile, che i verifica nel ciso di riduzione della
capacith abitativa, della viabilita aziendale e/o dells funzionalith della rete
scolante e brrlgua; oltre che in caso di immissiond di rumorl, vibrazioni,
gas di scarico e smili;
+ cventuali oneri di erasloco;
# danni subiti dai fabbricati adibiti a uso asiendale, insistenti sul rerreno
oggetto d'esproprio;
# danni relativi all'ardvien. agricola/commerciale/induseriale, connessi alla
sovpensione wemporanea o alla cessamione dell'areivia,
1.2, Per quanto amiene biwece indennitd di asservimento del fondo, secondo la
glurisprudenza di settore, a fronte di decreto di asservimento impositivo dil una servit
permanente, cul consegua per B suolo ed il somosuolo, anche al di fuori della parwe
fislcamente asservita, by pendia integrale o la ridutione del valore venale collegato alla
potenzialinh edificaroria dell'area, “Uindennitd deve csere determinatar a) applicanda i
parcmetri novmitiv per lo sima dell'indennied di expropriazions; b) applicando, nel concorso dei
velaticl presuppouti il erterio differenciale indicaro dalla norma contenata nellare 40 L.
2359/ 1865; c) applicando, infine, ls viduzione pescentiaale, ex art. 46 L n. 2359 dol 1865, per la
minone compresiione del divirro veale, peculiare dellasservimento, vispetto allespropriavione™ ',
2, Nesuno di questi pregiudisi risulta essere staro preso in considerazione da
Pedemonatana, nell'ambito del proprio progeno.
Siauspica dungue un approfondimento anche sotto questo profilo

1. Uart, 1683 Dlgs. 163/2006 prevede che il progeno definitive sia integrato da una
mlazione del progemism sulla rispondenm al progetto preliminare e alle prescrizioni

W Gy, et ;s 1, 30 novemboe 2007, oo 25011
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apposte in sede di approvazione. Lo stesso progemo definitivo &, del resto, sotoposto o
wverifica di omemperanza.
2. Nel caso di specie, mel parere del 300112006, il C.LEE. aveva formularo le seguenti

prescridoni
*

di prevedere Is copermura del mato autostradale dalla sex. 64 alla ser. 67 &
di posizionare sulla gallerta artificiale 'area del casello in mode da nen
interessare il perimeto del Parco delle Querce e di riduere 'impateo
ambicntale;
di posizionare la rotatoria posta in cormspondenza della sez. 63 sopra il
sedime dell'asutostrads in modo da non interesare il perimetro del Parco
delle Querce;
lo epostamento della viabilitdi locale di superficie sl laro  ovesr
dell'autostrada (in corrspondenza dell’armale sedime) dalla sez. 65 alla
ser TL Inaltre la rotatoria con § relativi rami di addudone post tra le sez.
72 ¢ 73 dovranno essere posidlonadh completamente al di fuori del
perimerro del Parco delle Quernce;
lo spostamento. dell intersetione prevista sulla strada di armoccamento In
corrispondenza della sex. 66 di progeto sostituendola con analoga
Intersezione connessa alla strada di campagna (e in previsione di modifica
nel PRO) all'alvezza delle sez. 70 e 71;
in Comune di Seveso d prescrive di garantire | passgi ciclopedonali
esistenti con le seguenti modalite: realimazione di una passerella
ciclopedonale In corrispondenz della romroria prevista (sez. 72.73),
connessa sul lawo ovest in direzione nord con Il percono ciclopedonale
del Parco delle Querce ¢ in diresione sud con la via Redipuglia. Sul lawe
est la stcisn passerella dovrd essere connessa in direzione nord con la
strads di campagna di cui alls prescrizione precedente & in direzione a
Via Zaru
di sostiruire la moatoria posta all'intersetione con cono lsonzo (sez, 75
76) con lo schema di svincalo riponato nella evols 7 a. allegars D.OR
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del 21 maggho 2004;

#* si dovmanno prevedere modalith di esazione novative al fine di
consentire un minore ingombro ed wso del suolo per svincoli e barriere
abbattendo anche i costi realizzativi.

Si prescrive almest che, qualom entro Uesecuzione dell'intervento fosse
possibile Introdurre forme di esazione innovartva in assensa di caselll o
barriere il progeo dovri essere coerentemente aggiormaro;

# poiche l'infrastruttura in esame si inserisce in un ambim rerrdooriale
densamente urbanizzamo ¢ produntive dove si rilevano siuazioni di difficile
collocazione a causa dell'esiguiva di spazio e dells presenz di numerosi
vincoli s doveh verificare Poppormunith che mmo il collegnmiento
sutostradale in esame sis classificato come Autosrrada urbana al sensi ¢ per
i efferei del DM, 5 novembre 2001 n. 6792

# St dovrd verificare durante lo wiluppo del progetto definitive, Taddove
suksstans le condisioni reeniche ¢ di farribilinh economicn, la possibilich di
prvedere anche saziond di difornimento a metanog

# |l pragero definitive doved sviluppare uno saadio di eraffico che esamini,
in modo amolutamente esaustivo, le rdcadune della nuova avnostrada sulla
viabilirh locale. Tale indicazione ¢ riferita & e | eruerd dell'suostrada:
Tangenziali di Como e di Varese, ram A, B1, B2, C, e D In particolare si
segnals la complessitd del ema per I mratta B2 Per clascuna delle mrate
dowrh, Inoltre cazere wiluppata un’analisi dei principali nodi che andranno
esaminatl in rermind di dmuolasione ded Mossi di taffico al fine di verificare
le soluzioni proposte e individuvame Passetto tipologico finale anche in
relazione alle prescrizioni formulate;

# Si prescrive che, laddove, non vengane proposte soluzion! punnuali, nel
progetto definitive dovranno essere individuate soluzgioni weniche che
riducano il pite possibile la dimensione delle barriere, dei caselli e delle
interconnessioni. Per le barriere dovianno prevedersi anche soluzioni
architertoniche di pregio estetico ¢ la possibilits di realizarle leggermente

1%



ribassate (semi trincea) rispetto al plano di campagna.

3. Non mutte le prescririoni indicate risultano essere state fspettate, come ci &t riserva di
uleriormente precisane.

V) LE OSSERVAZIONI TECNICHE
1. 1l posizionamento del tracciato: se il nome stesso esprime la “missione” della societs, il
progetto autostradale atmuale ne denuncia la misdficazione e la formmm. Uoriginario
tracciato appunto “pedemontanc” & stato neghi anni via via spostaro verso sud; la sua
funzione di gronda intermedia poteva risultare ottimale sul sedime della Novedmiese, C'e
statn invece una incomprensibile forzmm verso i basso che Umvvicina alla Gronda Monza
Suronno nel terrodo di Bovisio Masclago.
Un ente pubblico - la Repione - st compiendo 8 nostro parere una scelm di
proprammazions srategica sbagliaa, che comporta maggior consume di territorio in aree
il &l Bmibee delln sarurazione territoriale od urbanistica, con i deonosciuti di consumao
del suolo fino al 70%, oltre ad wulteriori emissionl in ambit gid cirmerizzan da elevard
livelll di inquinamento atmosferico.
2. Landamento locale del tracciato a “collo d'oca™ che provenendo da eet (Desto) scende
bruscamente a sud (Rovisio Masclago) con un maccondo a 270%per connettersi all‘ attunle
raccinto di Superstrada ¢ risale pol verso nond ¢ una evidente abermazione progermuale,
oltre che un affronto al buon senso, evidenztando visivamente Virragionevolesza della
sceltn di tracciao e mfformndo la sua insccettabiliea anche dal puneo di visea preceumente
Eraspartistico.
Il sovmpporre pol, unificandoli nells siessa sesione smadale, gl aruali lussi della
Superstrada o quelll previsi per Pedemontana  costimuisce  un'evidente  assundith
recnico,/ trasportistica, cost come recentemente riconesciuto dagli stessi Enei gestord (dog,
1,
*Unire | fussi nordsud od estovest - secondo la delibera di giunta provinciale 445/09 del
18 maggio scomso - comporta infarti “gravi problemi irrisold di eraffico”. Le analbisi del
traffico sviluppare dalla Provincia confermano che nel tratto fra Cesano e Lentare il
sistema Pedemontano va in crisi perché qui st sovmappongone | carichi di eraffico della ex
55 35 (Ia Milano-Meda) con | carichi aggiuntivi defla nuowa autostrada. Quesea siuazione
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& statn aggravata dalla decisione di non realizzare la viabilih locale complementire al
Sistema autostradale (le strade di amoccamento, nde)”,

1 recente deliberato della Provincia metie in guandia non solo | progetist della nuova
autostrada {di cul la stessa Provincia i Milano ¢ agionista di riferimento) ma anche gli
ammindstrator ¢ | resldentd. «La grave congestione che catatterizserd fin dal sio nascere
questa tratea dell'sutostrada  determiners il riechio del dilagare del tmffico sulls viabilit
ordinaria con riflessi negativi sulla fundonalich della rete locale e del sbstema terrimoriales,
D seguito le Assoclaziond e | singoll firmatari del presente documento espongono  alcuni
problemi che s ritengono non risolti nel progetto definitivo del ramo Meda-Bovisio di
Autoserada Pedemontana Lombanda (capitolo 1) ¢ l'analisi comparar di questo progetmo
con quelle denominate Blaeloce (capitolo 2).

La 8.5, 35, detta Supersrada, offro ogei le seguentd funsionalies gratuire a olee 200,000

persone residenti in particolare nel comuni di Bovisio Masciago, Cesano Madermnao,

Seveso, Meda, Barlassina, Lentare:

1. mobilith veloce nordsud ¢ collegamento rapido con Milano;

2. forte pormeabilith: accessi bidiresionall presenti a Lentare, Barlassing, Meda, Seveso,
Cesano-Sud ¢ Bovisio cui si aggiungono due accessi monodirezionali in direzione mud
a Lentave sud ¢ a Cesano Nord; una forte permeabilicd che ne fa un veicolo di
mobilith veloce inrercomunale.

1. nel mutto Darlassina Seveso ba Superstrada costitutsce un valico per | due rumi dells
ferrovia regionale Milano-Camnags ¢ Milano-Asso alternativo ai passaggi » livello,

Sana tutte funziond di impormanza vitale per il writorio ¢ lasus economia,

Al contrario, la soluzione scelta di swvrapporre | (lussi di malfico di Pedemontana alla

Superstrada, con la realizsazione di due soli accessl a pagamento dove oggl ve ne sono

cingue e gratuiti, priverd questo wrritorio di servisl essensiall alls mobilic.

3.2 Carenza progeftuale primaria

La concessionaria ha riprogettato pid wolte il mno MedaDesio di  Autosrrada

Pedemoneann e delle grade connesse e di aroccamento nel enmrive di mantenere le
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funzionalirh indicate al punto LL

MNel progette definitive, non solo si cancellane le funzioni permesse dalla aruale porosic
ma st disegna una piattaforma autosiradale ¢ una viabilih primaria  connessa
incoerente.

Prima della presentazione del progetto definitive, Autostrada Pedemontana Lombanda spa
I reso disponibili analist di waffico di Superstrada, redatre dallo studio Righetti di
Bologna, che erano basate su un traffico sottostimato del 50% rispermo al carico attuale e
risperto a quanto gik rilevato da Regione Lombandia nel 2002 (cfr Dge N.17643,/2004),
Cion 1] progeto definitivo non sono state pubblicate nuove analisi di raffico.

Le uniche dichiarazioni pubbliche rilasciate su questo tema da CAL in relazione al
progeto definitivo sono le seguenti : “stiamo dimensionando a 60.000 veicoli, quindi
4500 veteoli or” (ing.Rognoni al C.C.di Seveso del 16.12.2008).

Ogpi il flusso mono direzionale nelle ore di punta & di olere 4500 veicoli/or e il luso
totale di cirea 110.000 velcoll/giorno, quindi gid superiore a quello di progeno,

I datt sono confermati dal parere della provincia di Milano (Delibera di Giunta n.
445/2009),

Simulaziond reducte da ingegueni coondinatl dall'asociazione Sevesoviva con softwire
specialistico di microsimulazione (vedi www.sevesovivit) mostrano che le sezioni indicae
nel progerto definitive di Pedemontana da Bovisio a Meda e di Superstrada 8.5, 35 da
Paderno a Bovisio sono incoerenti con quest flussi e lo sono ancor pid con flussl che v
prevedons in crescim & seguino del ricollocamenm in Pedemontana di parte del (lusso
oggl transitante sulla A4,

il opgl 1n S:5.35 ha una serlone amplamente insufficiente.

Nel progemo definitive ¢ quindi insito un elevato rischio di incolonnamenti in galleria in
direrione sud al mamino (in quel o sono previsie coperture artificlall per la vicinanma
con le abimziond), e bt quasl certeza di imcolonmamenti in direzione nord, alle sera, sulla
§.5.35 all'amo dell'immissione sullo svincolo di Bovisio Masciago,

La stessa Regione Lombardia nells delibera NUIT643/2004, nella quale rendeva il parere
mil progecio preliminare consegnato dalla concessionaria, scriveva al punto 2.3: "le analii
di maffico effertuate dalle Regiore mostrano ['inadequatersn della soluzione proposta (soluzione
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della concessionaria che prevedeva il solo potenziamenio di Superstrada a 3 corsie pit
emerpenza da Meda n Bovisio Masciago, come oggl previsio dal progetto definitivi) che
determina una soviapposigione di fluss di maffico germanchicaments ¢ direzionalmente different con
conseguenti condizion! di defluss non accettabili®, E ancora al punto 2.4.2 affermava: "l
parciale potensiamento della Milano Meda nom rislee 1 probleri di deflusso ma ansi produce effet
di congestione sulla wiabilitd locale in consepwenza dells chiwseras i alouni seincoll attuclmente
presenti sulls $.5357,

A queste incoerenze progettuali si aggiunga il farro, dichiammo pubblicamente dagli stessi
progertisti (arch. Regalia al C.C. di Seveso del 16.12.2008), che all'interserione tra
Autostrada Pedemontana ¢ Superstrada $5.35, allo svineolo di  Bovisio, non @
continuitd autostradale a causa della presenza di intersezioni ¢ curve a mggio
incompatibile con quello previsto per le autostrade.

1.3 - Conseguenis sulle viabilith comunali

Il progemo definitvo cancella la strada dil srmoccamento (C1 affiancas all' surostrada)
previstn nel progeno preliminare da Barlassina a Bovisio Masciago ripermndo, di furo, il
progetto di Pedemontana alla proposta indicata dalla concessionaria nel 2004,

Come anticipato, la proposta di solo allargamento di Superserada fu definies inadeguat
don Regione Lombardia in sede di rilascio del parere sul progetto ai sensi delin fegge
oblettve ¢ per quest integrta con una proposts tecnica, descritea al punto 1.7 del
medesime parere, tesa a risohere | problemi “di congestione salls wakili locale in
conseguenzit della chinsura di alowni mancoli amualmente presensi slls 5.5.35 |

La proposta teenica di Regione Lombardia per alleggerine il traffico sull' sutostrada od
evitane la congestione della viabilich locale, fu appunto la strada dil aroccamenio,

Nl progetto definitivo elimina la strada di aroccamento riproponendo  immutao
problems creato dalla ridusione deali accessi e dalla messa a pagamento degli stessi.
Questn scelm porters su strade intercomunali, come la SPa4bis, i fhussi prima assorbic
dalla Superstrada, e la solugione non & cero Panalisi di eraffico concondars con | Comuni,
che al massimo potrh certificare il problema.

Limpateo ambienrale di una aurcstrada costantemente congestionat & divesso da quello



di uha autostrada regolarmente funzionante.

Quesm fann potrebbe essere di rilievo minore per un tacciato posto i rerritorio
extraurhano,

E' invece di rilievo primario in questo caso, poiché il tracclim ¢ pasto in un'sres
fortemente urbanizata,

Lelevato tischio di congestione insito nel progetto definitive di Autostrada Pedemontana
e dei suoi riflessi sulla viabilich intercomunale porma a definire “non valutao® I'impatto
dell'intero stsrema in questa area.

Vanno poi evidenziatt i fortt problemi di inquinamento atmosferico causati dal eraffico
costituito dalla somma di quello di Pedemonrana ¢ di Superstrada a poche decine di
merrl dn numerosissime abitasiond, impatto pubblicamente definito "non mitgabile”
dallo stesso dirertore generale di Pedemontana duranee V'inconre con e msocinziont
locali tenuts & Cesano Maderno il 20 gennalo 2009 presso la sala Giunta del Municipio.

3.5 - Problemi di cantierizzasions

La seelen di realizzare Ausostrada Pedemontana in sovrapposizione ad un'arteria di vimle
importanza; la 55 35, comporra la difficolsd (pin probabilmente Fimpossibilic) di
garantire uno standard minimo di servizio durente | bvori, previst con wna durm di
1,190 giorni.

Lie popolazoni ol urent della $.5.35 dunque, non solo saranno penalizzte alla fine dei
lievori, ma lo siranno, ancora di pia, durante l'esecuzione dei lovori stessi.

Latebvith di cantiere, 3 sua volta, non pottanne procedere con e la celeritd che sarebbe
possibile in assenza di traffico, con probabili evident ripercussioni sul cronoprogrammi
previsra del bavord (fine bvord programmara per P'Onobre 2014),

o3 - Problemi di salute pubblics

Tumo il amo. percorso amualmente dalla superstrada da Meda a Bovisio & smuo
direttaments e parteolarmente interessato dall’inquinamento di diossina, & seguiro del
ben noto events verificstosi & Meds nel 1976, la :oma inquinata da dicesing (e
successivamente bonificara solo nell'ares corrispondente all'arruale perimerro del Bosca
delle Querce), si estende lungo una fascia nord=ud che st sovrappone perfettamente al
eencclito della pedemonrana nel tratto Meda-Bovisio e di molte opere connesse.
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l carotagpi efferruati mostrano come linguinamento persista dopo oloe 30 anni e
riguardi essengialmente lo s superficiale. Questo significa che mma la realizzazione
dell'opers comporterh la movimentazione di terreno ndguinato.

E' evidente il cischio di quests operasgione per tutta la popolatione che vive nelle vicinanze
e, in determinate condizioni atmosferiche, potrebbero portare ad interessare anche aleri
terTinoT.

3.7 - Assenza di analisi comparata costi/benefici

I problemi qui rilevar emno giy presenti nel progermo preliminare,

A questl, il progero definitivo non ha trovato solusione.

A parere degli scriventl, occorrerehbe modificare il tracciato del mmamo B2 da Meda a
Desio, condisione che la Concessionaria ha dovuto considerare fino ad oggt intoceabile.
Ualternativa che di seguito presentiamo, gih oggetto di numerost nostr interventi e lettere
weli Enel interessati, non ¢ s oggetto di alcuna valumzione o termind di analist
conti/benefici né in sede di smdio di fanibilith né in sede di progeno preliminare pur
apparendo con ogni evidenza vantaggiosa in termini di costi ¢ di minor uso del erritorio,
E' semplicemente stava scartata per l'opposizione pregindisiale delle amministraziont
comunali di Meda e Seregno, cosl come dichimram dallo stesso Presidente di
Pedemontana in un'intervisa rilasciata Mercoledl | Aprile ol "Sole 24 Ore": alla
domanda sulla crivicith del trato Lentate - Bowisio il dotr. Terragni ha risposto che “la
proposta relathe alls cosidderta B2 Veloce, svanzata da aleuni Comimti, non & st presa
in considerazione per il rifiuto dei Comuni di Meda e Seregno, oggl esclusi dal raceiato,
olere che per ragioni reeniche”.

Il Codice dei contrart pubblici all'allegato 21 richiamaro dall’articolo 164, prevede che 1l
progette preliminare contenga una descrisione genenale delle soluziond alrernative
analizete, cammerizzre soto il profilo fundonale, tecnico ed ambientale, € conenga
I'illustrazione delle motvazioni a supporto della soluzione prescelm somo il profila
localizzative, funsionale ed economico.

In pritica nel progens preliminare dovrebbero essete spiegate in modo esauriente come,
perché e tra quali alternative si & seelio un determinam tmecianm.

Nel progeno preliminare della tratta B2, che & stato allegato con |l parere di Regione
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Lombardia nel Maggio del 2004, non c'¢ invece alcuna valutazione di omeciarl aliermagivi.
Solo nella valutazione di imparto ambientale del Settembre 2004 ci sono dieci righe ed un
grafico contenente dei tracciati, ma non c’é un‘analisi comparata di dard oggenivi che
possa rispondere alle prescrizioni di legge.

Per questo & & ogei armvat ad un progeno definitivo che presenta carenze evidenti che
possono portare al fallimento funzionale dell'opera.

4-La B2Veloce

La proposta che abbiamo rchiamato ¢ qui di scguito presentamo ha il vantaggio
innegabile di ridurre drasticamente la hanghezea del trato di Pedemontana tra lo svineolo
di Meda di Superstrada e l'intersezione con la Milano-Leeoo (S.5.36) e per questo motho
viene comunemente identificar come “B2 veloce™.

4.1 = Un raceiato pin breve di 3.5 km

Gli 8900 metr del traceiato. previsto dal progerto definitive verrebbero ridori a 5400
metri, risparmiando tre chilomettl ¢ mezzo di opere che, oltre al costo, hanno un grave
bmparto ambientale ¢ viabilistico,

Facendo rifedimento alle avale che contengono lo sviluppo planimetrico, Palternativa
citen, parrendo dalls svincolo dii connessione con la Milanolecco ¢ muovendosi in
direzione ovest, clot verso Varese, prevede cinca 1 ke sullo steiso tracciato disegnato nel
progetto definitvo,

In camune di Desto, prima della strada provinelale 9, il nuove traicciato, rimanendo in
trincen aperta, si distacea da quello del progetto plegando verso nordovest e, sul Tato et
del clmitero San Carla, s inolos in galleria namumle,

Percorsi 900 metri remerge nelle campagne al confine tra Seregno ¢ Meda ¢, dopo 2000
mesri in trincea aperta ritorna in galleria sotto b fascia di rervent o nowd di Via 3 venesle
in Meda e riemerge allo svincola di Meda Sud.

Il percorso descrito & lineare ¢ omimale, ¢ soprattumo da Milano fino a Meda,
Superstrada non verrebbe interessam da alouna modifica.

Lo svincolo di Meda ¢ formato da due rottorie: una per la smrade locali ¢ una per In
viahilith. veloce; una sovrasta Pedemontuna ¢ ne mccoglie gl ingressi e le uscire,
permettendo @ Superstrada di mnestarsi sia sulla rotatoria che  direitamente



Pedemontan,

Si possono prevedere collgamenti verso noed su cui s innestano le strade focali

provenienti da Meda centro, da Meda Polo e da Barlassina.

A sud delle due rotatorie esiste lo spazio per prevedere una barrier  per pedagziare

l'utenza che, provenendo da Beramo o Vamese, vuole usare Superstrada in direzione

Milano ma non & residente nei comuni della mratta B2: lo scopo & anche quello di evitare

un ulteriore carioo di Superstrada a seguing dell'inneste di Pedemontana.

Poco pili a sud, sopra Supersirada, ¢ possibile prevedere lo svincolo di Via Vignazmola di

Meda, migliomndone la funzionaliti; aggiungendo la possibilics di accedere dirertamente

alla direzione Nord s rolgono da Via Marco Polo di Meda § weicoli che da Seveso e

PBaruccana sono costrentd ad amroversare il quartiere polo di Meda aceedere alla viabilic

veloce in direzione Nosd,

Sul confine Est di Meda, prima della barriera di esazione, & infine  posizionabile uno

svincolo di Ingresss e uacita che raccoglic | velcoli provenient da aree con forte presenzi

artigianale di Meda, Seregno, Cablare ¢ Mariano Comense (possibile svincolo di Mieda

Eat).

La galleria di Meda avrebbe un tracciato di circa 1 km parallelo ¢ comparibile a quello

prevista per 1l futuroe quadruplicamento fermoviario in galleria profonda dellan Monza-

Chissso,

Ln gulleria di Seregno ¢ collocats a 25 metri di profondin e per soli 200 meeri passerebbe

sotto due edifici industriali e due condomint. Una galleria di 900 metrl complesaivi che

permerterebbe di ridurre in modo significative 1'uso di rerritorio dovuro al passaggio di

Pedemontana. A chiungue veda in questo fatto un problema tecnico ricordiamo salo una

del tntl esempl di raccian in galleria: a Lecco la gallerda di San Martino passa per 4800

metrl sotto ruma la cittd con svincoll sottermaned di ingresso e uscira.

4.2 - Vantaggi nell'use del territorio

La principale motivazione che viene pormm per giusificare la trasformazione di

Superstracda nel trareo B2 di Pedemontana & che questa sovrapposizione minimizzerebbe il

consumo di suole in un territorio gis al limite della samurazione.

Se vale questa  motivazione si deve constatare, con assoluta ¢ positiva evidenza, che la
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proposta sopra delineata prevede un utilizzo di errimro inferiore di olre 200 mila metrd
quadrat] rispetto al progeno definithe.

Questo & conseguenza di due farti: il tracciato descritto & pitt breve ed & piti compatto,
Rispetto al progeto definitvo s risparmiano 1 km di trincee, 2 km tra ponti e terrapiend
2 500 metri di gallerie

Se escludiamo il tatto condiviso con Superstrada, | due bracel in direslone Desio
presentano infarti uno sviluppo di trincee aperte praticamente identico.

E' gquindi il risparmio delle aree del Bosco delle Querce ¢ dello svincolo ma Cesana e
Bovisio a fare ls vera differenza in termini di occupazione di territorio e la B2 veloce ¢ 1l
progetro definitive

Il progeno definitvo utilisserebbe circa 42mils mg di terreno agricolo nell'ares di
Baruccana @ occuperebbe cinca 170mila myg di aree verdi nell'aren dello svineolo di
Cesano Maderno,

Un totale di ciren 200mila metrl quadeati di aree verdi che vengono sottratte a comini
che hanno gih una densith abirativa rra be piy alte d'Europa, senm contare le aree
necessarie per allangare tutto i sedime dell'arnuale 5.5.35,

Vosservazione sul convumo dil terrvorio assume una rilevanza del wio particolare se si
considera che per realizzare il progerto definitivo occome movimenture e conferire n
discariche aurorizzate ingentl quantith di rerreni inquinati da dicssina o seguito della nube
tossica fuoriuscion dall'TCMESA di Meds nel *76: gran parte di quel rraccinte passa infarel
nells 2onn B &, in molte aree, come | terrapieni dell'atruale superstrada, sano gih atatl
misurat] livelli di contaminazione fuori norma.

E' chinro Invece che la B2 veloce non pone nessuno di questi problemi.

4.3 - Vantaggi ambicntali

Secondo quanto risults dalle mappe dell'agenzia spaziale europea la parte lombanda della
Planura Padana risulea tra le aree maggiormente inquinate d'Furopa,

La prima e pitt impormante compensazione ambientale si otiene quindi realizmndo un
tricciato cle minimizzi i fattori di inguinamento atmosferico ed acustico

Secondo le statistiche pubblicate dallARPA lombarda e considerando circolanel sola
veicoli euro IV e con filtro antiparticolato, il risparmio per carburantl di 70.000
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weicoli/giorno che percorrone 3,5 km in meno tispero al progeno preliminare
corrisponde anche alla riduzione di immissione in atmosfera di oltre 2 tonnellate di
PMIO e olre 15000 ronnellare dii CO2 ogni  anno: un grande contributm. alla
sabmguardia della salute ¢ al rispetto del protocollo di Kyowo,

E questo senza contare |'inguinamento dovuto ai fenomeni di congestione prevedibili su
Pedemontana nel watto tra Meda e Cesano,

Affermare che un uso, comungue manginale, delle aree agricole costipuenti il PLIS di
Seregno sia pitt impatante dell'vso di aree agricole poste fra. Cesano e Desio & una
evidente forzamra,

1 danni all'ambiente ¢ alla popolagione da parte 3 un‘autostrada che passa in trinces in
un'area verde gono sicuramente minori e meglio mitgar dall'smbienoe sesso risperno al
passagpio s cielo aperto all'intemo di aree densamente urbanizmne.

Per gquanto riguarda il consumo di suslo previse e sopratuno prevedibile a seguito della
realizzmzione dell'opers, occorre anche notare che non sono le aree adiscent ad
un'autostrada in trinces ad cssere eaposte aghi appetiti speculatid dell'edilizia commerciale
ma be aree adiacentd alle strade di connessione che verrebbero realizzare o ampliare con il
progern definitivo,

E polehié con ln BZaeloce la viabilith connessa & estremamente ridotta & chiaro che vi
siranno innegabill vintagel ambientall derivanti dalla eliminasione alla base di cqualsiasi
stimol ad una ulteriore edificazrione di aree commerciali,

Natiamo infine che tuma Uaren che il progetto di B2aeloce lnscerebbe libera dalle mraces
putostradali potrebbe cwere fundonalmente collegara al Plis di Seregno ed essere difess ¢
valorizzam come ultimo polmone verde tra gli abimd di Desio ¢ Cesano ¢ come
fondumenmale connessione con le aree verdi del Parco del Grugnotorto; un'anea che
verrebbe invece compromesa imeparsbilmente dalla presenza dell"sumcstrada ¢ dalla
mastodontica area di servisio prevista.

4.4 Vantagei funzionali e viabilistici

Chiungue analizzi la concentrarione shitativa dell’area tra Meda e Seregno si rende conm
che U'ingresso proposto a Meda Est rappresenta un punto baricentrico rispetto alle due
i,



Questo & un vantaggio importante per entrambi | comuni che non dovranno pill essere
interamente atraversat da coloro che, per raggiungere Pedemontana, la Milanc-Lecco o
In Milano-Meda, dovrebbero raggiungere lo svincolo di Via Vignazola o la statale 36 ¢
quindi arcraversare ampie porsioni abitate.
Per Meda, tn particolare, realizzare il progetto definitivo significa mantenene una territorio
sogpetto a perenni Mussi di anraversamenio NMordsud ed estovest su witte le vie centmali
eome viale Brianzm, Via Indipendensa, vis Plave, Via 3 Venesie ¢ Via Vignazola,
Se sl realizzerh il progero definitvo, quests flusst svmanne come punt di concentrazione
glisvincoli di Vi Cadorna e di Via Vignazola
1 problemi viabilistici di Seregno sarebbero ancora pia marcati: dalle aree industriali ¢
residenziali poste ad et del cenero, § flussi di accesso a Pedemontana contnuerebbero ad
nteraversare abitato di Seregno per maggiungere Pedemontana aoraverso gli ingressi di
Seregno alla Milanolecco non mendo aleuns corwenienza ad usare 'ingresso
pagamento di Meda ¢ Ta successiva barriera a pagamento di Desio per dirigerst poi vena
Bergamo.
Al contrarho ln possibilich di avere un accesso direrto alla B2aeloce posizionato tra Medu ¢
Seregno, permetterchbe percorsi pitt brevi e marginali alla zona Polo di Medi sopramun
per il eraffico eommerciale riducendo | passagel dal centro di Meda ¢ migliorando molo
la siewnzlone arruale.
Anche Seregno ne avrebbe un chiaro vanwoggio omenendo un ingresso  mlmento
comveniente ¢ rapido a Pedemontana che difficilmente, soprarmumo per il tmsporeo’ merci,
potrebbe rinunciarvi ¢ perdere tempo nell'atraversare 'abitaro,
Ma | vanmggi funzionali riguarderchbero anche la Superstrada: non si realizerchbe
alcuna soveapposizione di flussi Nordsud ed est ovest per § 4 km da Meda a Bovisio con la
conseguente fdusone del rischio di congestione dell'autostrada,
Portare pit a nord Pintersesione tra Pedemontana e Superstrada significs avere 4 km in
piti per ammortizzare ke eventuali code su Superstada ¢ sabvaguardare la floidica del
collegamenio tra Supersorada ¢ stamle 36,
Si ritiene inoloe importante aruare una forma di pedaggiamento selertivo a carico dei
velcoli provenient dal comiini esterni a quelli rientrant nel gruppo B2: questo da un o
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pet avere uno strumento che generi risorse per opere infrastrucrurali nei comuni che

sorffrono del passaggio di Pedemontana, dall’altro per limitare Puso di una risorsa scarsa

come & ln capacith attuale di Soperstrada.

Un'ultima possibile obiezione alla B2 Veloce & mppresentata dall’'opinione secondo cul il

tracetato Vimercate-Desto CesanoRho, wiilizzbile in direzione fiera, sarebbe una delle

principali funzioni di Pedemontana, € per questo viene ritenuto vanmggioso 'innesto a

Cesano invece che a Meda,

Noi credinmo che questa obiezione sia inconsistente in quanto chi andrd in fiera da

Vimercate preferich comunque usare la 8§ 36, [ due percorsi, infari, avrebbero

chilomerraggio identico ma il passzggio da Cesano Mademo verrebbe comungue scartamo

per il pagamento di Fedemontana a Desio e aggrovante di accedere ad una Supemtracla

gld congestionata prima di Varedo.

Inolise, ¢hi scende milla @ 36 per andare in fiers, in alternativa alls mngenziale di Milano

poteh usare ln tangenzale nord di cul & smeo approvato recentemente |l porenslamenta

fino a Rho

Aleri vantaggi funsionali riguarderchbero gli atruali 70.000 velcoli circolaned oggi ogni

giorna su Superstrada nel trarto Meda-Bovisio Masciago che non soffrirebbero di aleun

disagio viabilistico duranre { livori di costruzione di Pedemontana perché turte le opere di

costrugione tea Meda e la Milano-Lecco sanebbero estranee a Superstrada.

1 progetro definitivo prevede infine un tmacciato molto ricco di curve, shald aldmeteich ¢

Innesri.

La B2 weloce prevede imwece un tracciato pid retlines che riduce la pericolosio

dell'surostrada ¢ | tempi di percorrenza.

4.5 - Vintagd cconomici

Secondo le statistiche ACL il risparmio per carburant di 70.000 veicoli/gioro che

percorrono 3,5 km in meno rispento al progeno preliminare ammonm a 25 miliond di

EURD GETI ANNO,

Si riducono anche | costi di costruzione.

L'user di gullerie nasurall & gid previsto nel 20% del macciato di Pedemontana.

| costi complessivi del ratto B2 sono statl valutat da Socierd Pedemonmna in 400 milioni
]



di euro. La nosma valutazione & che, con questo tracciat pit breve, pur avendo 2 km in
galleria namrale ansiche artificiale, vi possa comunague esserci un risparmio sul costo di
costruzione,

I vantmgel non somo solo legati alla riduzione della lunghema del tracciato ma anche alla
semplificazione delle opere : non servird allargame |l termapieno per 30 metri o costriine
nuove trincee, come previsto nel progemo definitvo, con l'immenso wanmagzio che, da
Meda a Bovisio, Superstrada manserch ln sua atruale funsionalin.

Aleri vantagel coomomich derivano dal famto che il progetto sarebbe realizatn sens
necessith di creare corsie prowvisorie parallele su cul spostare Il maffico di Superstrada,
operazione necessaria per il progeto definitivo,

Ma vi sarebbe anche un vantaggio economico rilevante per chi werd Pedemontana,
evidenziabile facendo riferimento al skstema dei pedaggi.

Nell'ipotest approvata da Regione Lombardia, i entra a Meda verso Bergumo pagheri
un eurs e mezo all'ingresso di Meds & un euro & memo alln barviera i Dhesiiog
realizzando 1 B2 veloce si potrebbe ipotizzare un solo pedagyio (di impor ridorro,
stante | minori costd) alla barriers di Seregno, conseguendo cosi, olire al rsparmio di
carburante ¢ al risparmio nella costrusione, per Naccorciamento del tracciaro, esisterehbe
anche un ulteriore risparmio per ghl utent.

4.6 - Yantaggi costrutivi

Lo necessith di svere 3 corsie per senso di marcia nel trmrn di Pedemonoina da Medn o
Desin, nasce in gran parte dalla sovrapposizione tra flussi di Superstrada e flussi di
Pedemantans nel irame Meda-Bovisio,

Gl studi viabilisticd eseguini fino ad oggl atribubcono a questo matto un carko
complessivo tra i 70 e gli B0 mila veicoll giomo.

Eliminare questa sovrapposizione ridurrebbe il carico di questo collegamento o 60/70
mila veicoli/gioma, un Musso che pud essere gesito con 2 corsie come infattd avwiene tra
Lazzate e Meda dowe sono previste 2 corsie per flussi che sfiorano | 70 mila veicoli/giorno,
Conseguenza positiva della necessinh di sole due corsie di transito ¢ una di emergenza &
the la costruzione della Blaeloce potrebbe mvwenire in galleria profonda senm
interferenze superficiali.



Questo pud essere fato con tecnologie mdizionali 0 con una TBM di sezsione 12 meti,
come, ad esempio, previsto nel progero di tunnel urbano per il collegamento ta la zona
Garibaldi ¢ le tngenziali di Milano dall stessa societh che ha realizzaco i tunnel ferroviari
di Camellanza,
Seguendo quests ipotesi costruttiva, che non comporterebbe alcun disagio superficiale, af
scaverebbero prima le trincee che conducono ai possi di ingresso o uscita della fresa per
poi procedere allo scavo della prima galleria e, fatta avanzare la fresa fino al poso
sticcessivo, sl scaverchbe la galleria di Medha,
Riposizionata la TBM all'inisio della seconda canna, verrebbe scavata la seconda serie di
gallerie,
| costl di questa fpotesi sono in lines con i 108 milioni di curo o km previst da
Pedemontana per le gallerie narurali. Una cifra ben capiente se si pensa che il tunnel di
1850 metrl o doppia canna scavato con TBM lo scorso anno o Caseellanzs, pur se di
sexrtone di 7,85, & cosato 26 milioni di euro a km, cioé un quarto del parimetto wiato da
Pedemontana,
Qualora si intendesse invece realizare l'opera a costd Inferlori wrilizzando gallerie
wrtificiali scatolart con 3 corsie per senso di marcia, sarcbbe necessario riallocare | 6 edificl
esistenti sul mracciaro,
In ognl caso, non estsiono problemi teenici insormonmbili che impediscano di realizzare
questo taccintoe esbvono invece soluzioni tecniche diverse in funzione del costo e dei
disagi superficiali sopportabili
Visra ehe le parti in trincea tra la 8535 ¢ Ia 88 36 corrispondono per lungheza a quelle
che si realisserebbero con | progetti di Regione Lombardia | vantaggi cosrumivi della B2
veloce rispetto progento definitive derivano dal fatro che

= non serve scavare 5 miliond di metri cubi di rerre;

= mnon serve create per 5 anni problemi alle viahilih comunali come prevism dal

progeno definitivog
- mnon serve allorgare un temapieno di 3 km per 3 metri muovendo cira. meno
milione di me di terre;
- non serve costruire | km di rincea muovendo alri 200 mila me di ey
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- non serve neppure il grande svincolo tra Bovisio ¢ Cesano ¢

- né servono | 500 metrd di galleria anifictale finale sull'innesto di Pedemontana in
Supersorada.

Con la Blaeloce il progetto si semplifica, si riducono gli imprevisti e si garantiscono

templ di costruzione pit brevi e pii certi.

4.7 - Le controdeduzioni di Regione Lombardia

In data 18 Magglo 2009 Regione Lombardia, nella persona dell’Assessore alle

infrastrutture ¢ Mobilita Raffacle Camtaneo, ha imviato alle assoctazionl serivent una

lettera nella quale faceva riferimento agli impegni pubblicmente assuntl durante

I'incontro pubblico del 25 Novembre tenuto & Cesano cirea la volonta di fie valutare ai

propri reenict 'alernaciva di racchaio B2 Veloce.

Alla lertera & stara allegata una nota teenica di due pagine nella quale questa alvernativ,

anche s non ne viene esclusa o poseibilich wenien dii realizzazione, viene comungue

presenitats come caratterizsata da ot una seric di fortd criticia esecurive.

Al riguarde va subito evidenziaro come la sieisa premessa della nota teenlea risuled del

tutto fuorviante, rendendo quindi del tutto rdimensionabili e osservasiond tecniche

sviluppate.

Al secondo capoverso della nota infactl d precisa che "Le wvalutazioni sono stute farte

considerando I B2 Veloce a we corsie per senso di marcia pio emergenza, ciog con lo

stesso calibro sutstradale previsto per § trattd di autestrada Pedemontana chie andrebbe a

soseirire”,

E' evidente l'incongraied di questa premessa, dal momento che il mano BI Meda -

Bonvigio di Pedemontana & previsto a tre comie proprio perche doved sopporeare | eraffico

di Pedemontini assieme a quello antuale della Milano-Medal Nel caso invece della B2

Veloce il tratto Meda - Desio, appunto perché separato da Superstrada, doved far fronte al

soli flussi provenienti da Lentate (dove Pedemontana é prevism a due corsie per senso di

march), mentre Superstrada, con le esistentd due comsie per senso di marcia, continuerd a

solgere 1l suo ruolo atuale.

Chiaritn questo asperio, & evidente che la progermsione e realirazione di gallerie a me

plumosto che a due corsie, dal momento che come noto le segioni di scave variano con il



guadrato del raggio, comporta problematiche completamente differcnti, nonostante poi la
stessa nota voglia precisare che © _in ognl caso, la maggior parte delle osservaziond ( )
valgong anche nel caso di una setione a due corsie pitt emergenzm”, Ritentamo quindl, a
fronte di questo chiarimento sulls fuorviante premessa della notm di psposta, che le
comungue non negate possibilith recniche di realizsazione della B2 Veloce possana ancora
di pitr risultare estremamente vantaggiose rispetto al progeno armuale dal punto di vista
tecnico, ambientale ed economico.

4.7 - Sintesi

La proposta di B2veloce qui sostenuta presenta numerosi o evidenti vantaggl sia rispetto
al progermo definitiva.

1. una minere occupasione di suolo: olire 200 mila metri quadsi in meno risperro al
progeto definitivo con un percorso inferiore di 3,5km

2. Vapmgel ambienalis 2 wnnellate di PM 10 & olere 15,000 onnellae di CO? in
meno imimesse in atmosfera ognl anno rispetto al progeet di Reglone Lombarding
meno ingquinamento da code s Superstrads;  maggion fondi reinvestibili ju
ambiente ¢ infraverutture fermoviarie,

3. Vantage: viabilisici: una rete autostradale senza pericolose sovaappasiziont, pio
efficiente, megho disrribuita, pis reailines meno soggerta o congestioni, senza
Intralet per le viabilich comunali ¢ di Superstrada durante la costruzione,

4. Vantagyl econpmici: un evidenre risparmio nells costruzione dell'opern clsperto al
propern. preliminare, un costo di percorrenm inferione u quells fmposto dal
progerd di Avrostrada Pedemontana Lombarda

5. Vantagpl costruttivl: meno imprevisti nei lavori, nesuna necessict di roccare
Superstrada ¢ tereni contaminati da diossina e un minor tempo di costruzione
che compensa ampiamente gli ipotizzabili  tempi delle necessarle procedure
asmministrative per le variazioni del progetm.

3 Conclusioni

La §.5.35 ha rappresentato i pio grande famore di sviluppo della valle del Seveso degli

ultimi 40 anni.  Pedemontana nel mano B2, realizzata secondo il progetto definitive

tappresenterebbe invece Uinisio di un grave disagio ¢ del conseguente decadimento gid
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nelle prime fasi di costruzione per un'anea che da Lentate a Desio colnwolge olae 200.000
abitani.
Le motivazioni per giustificare ki necessith di una revisione del macciaro di Pedemontana
appaiono codl evident, numerose, semplici e comvincenti che & mglonevole chiederne una
setia considerazione.
Una grande mrasparena e il privilegio evidente ¢ documentabile del bene collettiv,
mppresentano il solo modo per otienere, non salo Iapprovazione dell'opera, ma il pieno
congenso del cittading a realizmare grandi infrastrutture come Autostrada Pedemontana,

L e T
Tante premesse, gl scrivente formulano le osservadond mire di cud in premessa e, in
particolare, chiedono:

1) che sa consentito e fivorito acoesso alla documentazione da paree degli
scriventi ¢ la parecipazione degli stessi al procedimeno umminiserativo
ol alls definizione degli asperti viabilistici del progeteo;

2 che sia riviso lo SIA ¢, conseguentemente, implementata la procedura di
VIA, in modo da verificare 'esistenza di impani amblentali significativi,
anche cumulativi ¢ indirertl, sulle arce residensiali circostanti al tracciato, ¢
intervenire per eliminarli, mitigarli o compensarli;

3 che siano verificad alorest gli impaei ambicnmli connessi all'arcivith i
cantiere;

4) che sia swolm, in ragione della criticith e della dlevanm  dell'opern,
un'inchiesta pubblica per lesame dello sudio presentas dal proporente,
del parerl foenin dalle p.a. e delle asservazioni del pubblico, i sensl dell’arn.
20 D.lgs, 152/2006,

5] che siano accolte le osservazioni di carartere tecnico di cul al presente amo,

Restano in anes di un rscontro puntuale a mli osservaziont e, In caso di mancao
accoglimento delle stesse, si riservano di adire be sedi giudiziarie comperenti, i compresa
la Corre Europea ded Dirii dell'Uomeo, per mutelare i propri dirimni.

fud—>

avv, Vieronlca Dind



